
Interpellation 

Atommüll-Lagerkonzept: Rückholbarkeit ist nicht gewährleistet 

Aus dem Felslabor Mont Terri berichtete Dr. Paul Bossart kürzlich über ein 

Experiment mit Lagerbehältern für hochradioaktive Abfälle (Vollversammlung der 

Regionalkonferenz Südranden vom 25.9.2013). Bei diesem Experiment wurden 

an einem 3 Meter breiten und 50 Meter langen Stollen starke Verformungen im 

Opalinuston festgestellt. Paul Bossart hat die vorläufigen Erkenntnisse auf ein 

SMA Lager (Lager für schwach- und mittelradioaktiven Atommüll) übertragen, in 

dem die Lagerkavernen wesentlich grössere Querschnitte aufweisen als im 

vorliegenden Experiment. Seine Folgerung war folgende: SMA Lager sind zwar 

weiterhin technisch machbar, aber deren Sicherung wird bautechnisch sehr 

kostspielig. Weiter stellte er fest, das Konzept sei auf Endlagerung ausgerichtet 

und nicht auf Rückholung. Müsste aufgrund dieser Überlegungen das 

Lagerkonzept SMA aus Gründen von Bautechnik und Sicherheit auf kleinere 

Kavernengrössen angepasst werden, wäre ein wesentlich grösseres Lagerfeld 

nötig mit hohen Qualitätsanforderungen an den Opalinuston. Diese 

Konzeptänderungen sind alle sicherheits- und kostenrelevant. 

1. Der Sachplan des Bundes geht von einer Rückholung der Abfälle aus. Dies ist 

für die Akzeptanz durch die Bevölkerung entscheidend. Ist der Bundesrat 

bereit, den Sachplan aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse entsprechend 

anzupassen, um für die Rückholbarkeit ein geeignetes Lagerkonzept zu 

gewährleisten? 

 

2. Gemäss Aussage von Dr. Markus Fritschi, Mitglied der Geschäftsleitung der 

Nagra, an der oben erwähnten Versammlung, wird über die Lagerauslegung 

erst aufgrund entsprechender Tests auf Stufe Felslabor (zwischen 2025 und 

2030) entschieden. Hält es der Bundesrat für akzeptabel, dass solche 

Grundsatzfragen erst nach Erteilung einer Rahmenbewilligung im Felslabor 

geklärt werden? Wie können Sicherheitsfragen in den Standortregionen 

geklärt werden, so lange die Lagerauslegung und damit die vom Lager 

beanspruchte Fläche noch nicht feststeht? 

 

3. Welche Folgen haben die Erkenntnisse auf das Lagerkonzept von 

hochradioaktivem Atommüll? 

 

4. In der Kostenschätzung KS11 vom November 2011 über die Höhe der 

Stilllegungs- und Entsorgungskosten der Atommülllager, ist die vorliegende 

Erkenntnis wohl kaum berücksichtigt worden. Wie wird sichergestellt, dass die 

hohen bautechnischen Anforderungen in der aktualisierten Kostenschätzung 

von 2016 berücksichtigt werden? 
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