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Eine Mammutvorlage ist die Altersvorsorge 2020, tiber die am 24. September abgestimmt wird. Im Streitgesprich
kampfen die Schaffhauser Parlamentarier — SP-Nationalritin Martina Munz und SVP-Stinderat Hannes Germann —

mit harten Bandagen um jedes Argument. In einem itberraschenden Punkt sind sich die beiden aber einig.

Von Ubergiingen und Uberprivilegien

VON ALEXA SCHERRER

Sie haben beide mehrere Kinder - Frau
Munz, Sie sind fiir die Reform, Herr
Germann - Sie dagegen. Warum profi-
tieren Ihre Kinder von Ihrer jeweiligen
Wahl stdrker?

Martina Munz: Fiir die Jungen ist das
eine gute Reform. Sie werden aus
mehrfachen Griinden davon profitie-
ren. Einerseits findet heute in der zwei-
ten Sdule eine ganz starke Umvertei-
lung statt - von den Erwerbstétigen hin
zu den Rentnerinnen und Rentnern.
Und diese Umverteilung wird mit der
Reform reduziert. Andererseits hinter-
lassen wir den Jungen keinen Schul-
denberg, die Altersvorsorge ist bis ins
Jahr 2030 ausfinanziert. Darauf konnen
die Jungen zihlen, was sie davon ent-
lastet, ihre Eltern finanziell unterstiit-
zen zu mussen.

Hannes Germann: Zuerst: Dieses letzte
Argument ist doch an den Haaren her-
beigezogen. Generell l4sst sich sagen,
dass die junge Generation bis 45 Jahre
bei dieser Reform zu den absoluten Ver-
lierern gehort. Da gibt es nichts zu be-
schonigen. Sie zahlen eine hohere Mehr-
wertsteuer, ihnen wird mehr vom Lohn
abgezwackt, bei der Pensionskasse miis-
sen sie hohere Beitriage bezahlen und er-
halten dafiir zwolf Prozent weniger - wo
soll denn da der Gewinn sein?

Wie sihe Ihre Alternative aus?
Germann: Die AHV koénnen wir vor-
erst so lassen, wie sie ist. Wir laufen so
oder so in einen Engpass, aber sie hat
auch noch relativ grosse Reserven.

Spricht fiir Sie die demografische
Situation nicht fiir einen akuten
Handlungsbedarf?

Germann: Natiirlich. Aber ich verglei-
che es immer mit einem Unternehmen:
Stellen Sie sich vor, eine Firma kommt
nicht durch mit den Mitteln, die sie ein-
spielt — und dann sitzt der Chef vor sei-
nen Mitarbeitern und gibt zuerst allen
einmal mehr Lohn. Da wiirden alle den-
ken: Ja wunderbar, aber ganz dicht ist
der gute Mann ja wohl nicht. Und ge-
nau daran krankt diese Reform. Indem
man die 70 Franken zusétzliche AHV-
Rente nur den Neurentnern gibt,
schafft man zudem eine Zweiklassen-
gesellschaft. Das ist fiir mich nicht ak-
zeptabel. Erhohte Mehrwertsteuer, ho-
here Lohnabziige, hoheres Frauenren-
tenalter — wir spielen alle Triimpfe aus
und laufen ab 2030 trotzdem wieder ins
Minus. Dass man dartiber hinaus die
45- bis 65-Jahrigen — darunter die meis-
ten Parlamentarier - einseitig privi-
legiert, ist fiir mich stossend.

Frau Munz, was sagen Sie zum
Vorwurf, dass die jetzigen Rentner bei
der Reform tibergangen werden?
Munz: Dieser Vorwurf ist falsch. Die
heutigen AHV-Rentnerinnen und Rent-
ner erhalten den Teuerungsausgleich,
den die Biirgerlichen schon lange strei-
chen wollen. Zu Beginn der Revision war
der Konsens klar: keine Renteneinbus-
sen, sichere Finanzierung und eine Mo-
dernisierung der Altersvorsorge. Das
wird mit dieser Kompromissvorlage al-
les erreicht. Wenn Hannes Germann fin-
det, es sei unfair, dass die Rentner keine
Erhohung der AHV-Rente bekommen -
warum hat er dann dagegen gestimmt?
Wir hitten der Rentnergeneration nim-
lich gerne auch die 70 Franken gegeben
Das es nicht so ist, ist ein Teil des Kom-
promisses. Herr Germann war einer von
denen, der dagegen gekdmpft hat.

Haben Sie?
Germann: Das ist eine Unterstellung,
die ich so nicht gelten lasse. Dartiber

Auch die Frauenfrage wurde von Hannes Germann (SVP) und Martina Munz (SP) heiss diskutiert.

konnten wir leider gar nicht mehr ab-
stimmen. CVP und SP haben ein Péckli
geschniirt, eine Mehrheit gefunden
und uns jedes Mal eiskalt tiberstimmt.
Bis zum Schluss wurde es gegen den
vehementen Widerstand des National-
rats durchgezwingt. Im Nationalrat
hiess es, es konne nicht angehen, dass
die AHV erhoht wird, wenn sie saniert
werden soll. Im Stinderat haben wir
probiert, um aus diesem Dilemma her-
auszukommen, die Minimalrente bei
den tiefen Einkommen nach oben zu
korrigieren. Stattdessen dringen wir
die 70 Franken jetzt sogar denjenigen
auf, die 8000 Franken oder noch mehr
Pensionskasse erhalten.

Munz: Es ist richtig, dass die 45- bis
64-Jiahrigen gut fahren. Auch viele

«Wir spielen bei
dieser Vorlage alle
Trimpfe aus und lau-
fen ab dem Jahr 2030
trotzdem bereits wie-
der ins Minus.»

Hannes Germann
SVP-Standerat

Frauen gehéren hier dazu, und diese
missen wirklich eine dicke Krote
schlucken, weil ihr Rentenalter auf
65 Jahre erhoht wird. Umso wichtiger
ist deswegen der AHV-Zuschlag. Bei
drei Vierteln aller Rentner kommt im
Alter das grosste Einkommen aus der
AHV. Bei den Frauen hat fast die Halfte
nur die AHV. Zudem wird die Alters-
vorsorge flexibilisiert. Teilpensionie-
rungen mit flexiblem Altersriicktritt
zwischen 62 und 70 Jahren werden
moglich. Bei Friithpensionierungen
werden die Renten weniger gekiirzt. So
konnen sich Frauen trotz der Rentenal-

tererhohung mit 64 frithpensionieren
lassen und erhalten trotzdem gleich
viel wie heute.

Germann: Vergessen Sie das!

Munz: Bei den hohen Einkommen ist es
nicht so, aber es gilt fiir die meisten
Frauen, die nur von der AHV leben. Und
viele Frauen konnten nach dem bisheri-
gen Modell gar keine Pensionskasse
aufbauen. Dass sie im Erwerbsleben oft
benachteiligt waren, wird mit dieser Re-
form ebenfalls korrigiert. Wir Frauen
bekommen einen besseren Zugang zur
zweiten Sdule, weil die Teilzeitarbeit
besser abgegolten wird und der Koordi-
nationsabzug tiefer ist.

Einverstanden, Herr Germann?
Germann: Dass viele Frauen voll auf
die AHV angewiesen sind, damit bin
ich einverstanden. Aber ausgerechnet
diejenigen Frauen, die jetzt schon 64
und mehr sind, sehen von all diesen
Verbesserungen nichts. Warum gibt
man diesen Frauen diese 70 Franken
nicht auch?

Munz: Es geht nicht um einen Ausbau,
sondern um die Erhaltung des Renten-
niveaus. Die bisherige Rentnergenera-
tion hat keine Einbussen wegen der
Senkung des Umwandlungssatzes.
Germann: Also die Frauen miissen
Nein stimmen.

Munz: Das ist absolut falsch. Frauen
haben wegen der meist kleinen Ein-
kommen in der Regel eine kleine oder
gar keine Pensionskasse. Der AHV-Zu-
schlag bedeutet fiir sie eine Besserstel-
lung.

Sind das keine nachvollziehbaren
Argumente fiir Sie, Herr Germann?
Germann: Der Preis, den die Frauen
dafiir zu zahlen haben, ist mir zu hoch.
Viele Beziiger der tiefen Rentenein-
kommen sind Frauen. Und die lassen
wir bei der AHV ohne jeglichen Zu-
schlag auf dem Minimum von knapp
1200 Franken sitzen. Eine Erh6hung bis
1500 Franken fiir diese Einkommens-
klasse hitten sogar meine SVP-Kolle-
gen im Standerat mitgetragen. Und das
waire mit den gleichen Mitteln passiert,
wie wenn wir jetzt mit der Giesskanne
die 70 Franken verteilen. Das wire
zehn Mal schlauer gewesen.

Munz: Es hat 180 Kommissionssitzun-
gen gegeben, alles wurde vorwérts und
riickwirts durchgerechnet. Und aus all

Bilder Selwyn Hoffmann

diesen Vorschligen hat das resultiert,
was mehrheitsfahig war. Diesen Kom-
promiss haben wir hart erarbeitet. Ich
hitte auch gerne die unteren Einkom-
mensgruppen noch mehr unterstiitzt.

Sehe ich das richtig, dass in dieser Frage
Konsens am Tisch herrscht - zu einem
Element, das nicht Teil der Reform ist,
das Sie beide aber begriisst hitten?
Germann: Genau deswegen muss man
die jetzige Vorlage ablehnen - und auf
das vorher angesprochene Modell
wechseln. Ich bin davon iiberzeugt,
dass die SP das mittragen wiirde. Man
hat sich einfach zu frith auf diese 70
Franken eingeschossen.

Munz: Eine sozial bessere Vorlage
bringen wir mit dieser Mehrheit nicht

«Die Frauen missen
wirklich eine dicke
Krote schlucken, weil
ihr Rentenalter auf
65 Jahre erhoht
wird.»

Martina Munz
SP-Nationalratin

hin. Die AHV als wichtigstes Sozial-
werk ist vielen Biirgerlichen ein Dorn
im Auge, weil sie nicht privatwirt-
schaftlich organisiert ist.

Stimmt das, Herr Germann?
Germann: Nein, das stimmt nicht.
Munz: Die Biirgerlichen wollen keine
Vermischung der ersten und zweiten
Saule. Dass wir iiber die AHV kompen-
sieren, hat aber rein finanzielle Griinde.
Durch den sinkenden Umwandlungs-
satz haben wir eine Renteneinbusse.
Kompensiert man diese iiber die zweite
Sdule, hatte man von den Erwerbstati-

gen und von den Arbeitgebern sehr viel
mehr Abgaben verlangen miissen als
jetzt tiber die AHV. Denn die AHV hat
ein viel besseres Preis-Leistungs-Ver-
héltnis als die zweite Sdule.

Germann: Der SP ist dafiir die zweite
Séule ein Dorn im Auge, weil sie eben
privatwirtschaftlich organisiert ist. Es
gibt keinen Grund, die beiden Saulen
zu vermischen — nur einen politischen.
Martina Munz behauptet, wer auf die
AHYV angewiesen sei, sei nach der Re-
form bessergestellt. Aber es findet ein-
fach eine Verschiebung im System
statt. Und das ist das Perfide daran:
Wer mit der AHV nicht auskommt, er-
hilt Ergédnzungsleistungen. Danach
wird es einfach in die AHV verschoben.
Das freut zwar die Kassenwarte der
Stadte und Gemeinden, macht die Sa-
che aber nicht besser. Die Rentner ha-
ben nicht mehr im Portemonnaie, son-
dern ebenfalls weniger.

Munz: Ergdnzungsleistungen miissen
von Jahr zu Jahr neu beantragt wer-
den, auf die AHV hat man hingegen
einen Anspruch. Hier geht es auch um
die Wiirde der alten Menschen. Deswe-
gen finde ich den AHV-Zuschlag wich-
tig fur diejenigen mit den kleinen und
mittleren Einkommen - und das sind
vor allem wir Frauen, die keine Pen-
sionskasse haben.

Germann: Sie haben sicher kein tiefes
Einkommen.

Munz: Ich habe eine kleine Pensions-
kasse. Denn ich habe vier Kinder auf-
gezogen und wahrend dieser Zeit nie
so viel verdient, dass ich in eine Pen-
sionskasse hétte einzahlen konnen.

Was sagen Sie dazu, dass die Uber-
gangsgeneration einzig deshalb dop-
pelt profitiert, weil es auch die Genera-
tion ist, die hdufig an die Urne geht?
Germann: Gegen eine Ubergangs-
phase ist an sich nichts einzuwenden.
Aber 20 Jahre - das ist masslos tiber-
trieben. Man wollte sich diese Jahr-
géinge einfach politisch kaufen. Hinter
den Kulissen wurde denn auch gesagt,
dass man die Vorlage so mehrheitsfi-
hig machen wollte. Ubergangsgenera-
tion ja — Uberprivilegierung zulasten
der Jungen und der jetzigen Rentner
nein. Das ist doch keine verantwor-
tungsbewusste Politik.

Munz: Verantwortungslos ist es, wenn
man diese Vorlage jetzt ablehnt. Wir
haben einen 20-jihrigen Reformstau.
Warum haben wir nicht mehr bewegen
konnen? Weil man jedes Mal Abbau-
vorlagen prasentiert hat. Daraus hat
man gelernt. Mit der Vorlage wird die
Altersvorsorge auch modernisiert. Sie
beinhaltet eine viel bessere Versiche-
rung der Teilzeitarbeit in der zweiten
Saule. Teilzeitarbeit ist eine gesell-
schaftliche Entwicklung, der es Rech-
nung zu tragen gilt. Auch wer mehrere
Arbeitgeber hat, wird besser versi-
chert. Und wer heute mit 58 Jahren
seine Stelle verliert, verliert auch seine
Pensionskasse. Das ist nach der Re-
form nicht mehr der Fall.

Was passiert nach der Ausfinanzie-
rung, also nach dem Jahr 2030?

Munz: Auf welche gesellschaftlichen
Verdnderungen wir bis dann Riicksicht
nehmen miissen, kann ich noch nicht
sagen. Es braucht alle paar Jahre eine
Reform. Ausschlaggebend ist: Diese
Reform ist jetzt dringlich, sonst kom-
men die Pensionskassen noch mehr in
Schieflage und die AHV rutscht in die
roten Zahlen.

Germann: Ab dann wird es teuer, aber
diese Zahlen werden ja verschwiegen.
Jetzt soll das Volk entscheiden. Ich
hoffe, dass die Vorlage versenkt wird —
denn sie ist ein Schwindel.



